SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 286/2017-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD.,

Advokatska kanceléaria, Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tdo 68/2016 a jeho uznesenim z 24. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 14. marca
2017 doruéena staznost’ ||| G (d2l¢j len , staZovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom (d’alej len ,,dohovor®)

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod



sp. zn. 5 Tdo 68/2016 a jeho uznesenim z 24. novembra 2016. Staznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 10. marca 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze nalezom ustavného sudu ¢ k. II. US 32/2016-39
z 15. juna 2016 bolo vyslovené poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dovolacim uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 39/2015 z 30. septembra
2015. Dalsim vyrokom ustavny sud toto uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu stdu na

d’alSie dovolacie konanie.

3. Najvyssi sud v d’alSom konani dorucil stazovatelovi vyjadrenia poskodeného
a prokuratora podané k jeho dovolaniu z23. februdra 2015. Tym odstrénil jedno z uz
vytykanych poruseni prav uvadzanych v naleze tustavného sudu, a to v Casti prava na

rovnost’ zbrani.

4. Stazovatel poukazuje na to, ze Ustavny sid vSak vo svojom ndleze uviedol aj
nasledovné: ,,Za dovodnu treba povazZovat aj namietku stazovatela, ktory nesuhlasi
s pouzitim svedeckych vypovedi svedkov - a - z pripravného konania,
kedze tieto vykonal neskér z konania vyliceny vySetrovatel. Ustavny sid konStatuje, Ze
svedecké vypovede ziskané v pripravnom konani zaujatym vySetrovatelom, ktory bol
v neskorsej faze vyluceny z konania, treba povazovat' za nezakonné dokazy. To je napokon
v sulade so stanoviskom, ktoré zaujal najvyssi sud. Naproti tomu nemozno sa stotoznit
s najvyssim sudom v tom, zZe aj v pripade neprihliadnutia na tieto vypovede existoval
dostatok inych dokazov preukazujucich vinu stazovatela, kedZe tieto dokazy neboli
ojedinelymi dokazmi. Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud uvedenou uvahou viastne
skumal spravnost a uplnost’ zisteného skutku, hoci podla vyslovného znenia ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol takyto jeho postup arbitrarny a z ustavného
hladiska neakceptovatelny. Vychddzajuc z uvedenych skutocnosti, doslo k poruseniu
zdkladného prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). “



5. Novym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 68/2016 z 24. novembra 2016
bolo dovolanie stazovatela na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku opdtovne odmietnuté. Toto uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 16. februéara

2017.

6. Stazovatel poukazuje na to, Ze najvysSi sud v polemike s pradvnym nazorom
ustavného sudu uviedol: ,, Napriek tomu, Ze dovolaci sud konstatoval nezakonnost pouzitia
wpovedi svedkov ||| G - B ;) /iqdo! dovod zrusenia
rozhodnuti sudov nizsieho stupna. Uvedené nedostatky obvineny uplatiioval aj v ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. Ipism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom. Pokial ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci
svojej rozhodovacej cinnosti zdoraznuje, ze také porusenie by malo svojou povahou
a zdavaznostou zodpovedat poruseniu prava na spravodlivy sudny proces v zmysle clanku 6
Dohovoru (sic!), comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny procesny postup
sudu pri vykondvani dokazov moze byt uspesnym dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidalny dopad na prava
obvineného. K poruSeniu prava na spravodlivy proces by potom mohlo dojst len vtedy, ak
by odsudenie obvineného bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje. V danej trestnej veci okresny sud sice v odovodneni
rozsudku poukdzal na precitané svedecké vypovede (¢. I. 9 — 10 rozsudku), avsak pri
posudzovani viny obvineného vychadzal z ostatnych vypovedi. Z uvedeného mozno vyvodit,

3

Ze precitané vypovede svedkov teda neboli ojedinelymi a ani rozhodujucimi dokazmi.

7. Podla nazoru stazovatela uvedené zavery najvysSieho sudu znamenajl, Ze sa
rozhodol Uimyselne nereSpektovat’ pravny ndzor ustavného stdu. Ak totiz ustavny sud
povazoval postup najvyssiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 39/2015 za
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom najvyssi sid novym uznesenim
opdtovne tieto prava porusil. NavySe podla stazovatela ide o aktivne nereSpektovanie

ustanovenia § 56 ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

8. Podl'a stazovatela k citovanému vyroku najvyssiecho stdu o tom, Ze precitané
vypovede svedkov neboli ojedinelymi a ani rozhodujucimi dékazmi, je potrebné priradit’
rovnako citovany vyrok nalezu ustavného sudu, a sice, ze takymito uvahami vlastne
najvyssi sad sktimal spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, hoci podl'a ustanovenia § 371

ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku na to nemal pravo.

9. Syntézu, resp. vyvrcholenie takychto protikladov, predstavuje podl'a stazovatel'a
citovany vyrok najvysSieho sudu o tom, ze poruSenie zakona by malo svojou povahou
a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 6
dohovoru. Najvyssi sud vSak konal a rozhodol tak, ako keby vyrok nalezu ustavného sudu

vyslovil iba porusenie €l. 47 ods. 3 Gstavy v suvztaznosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.:
5 Tdo 68/2016, ako aj uznesenim z 24. novembra 2016, porusil zdkladné pravo |
B . siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Tdo 68/2016 zo dna
24. novembra 2016 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

B o i-qva nahradu trov konania v sume 312,34,- EUR
(slovom tristodvanast eur a tridsatStyri eurocentov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Viadimira Kasubu, PhD.(...), do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

11. Z uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 5 Tdo 68/2016 z 24. novembra 2016

vyplyva, Ze nim bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie



stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To 44/2013
z 24. novembra 2014.

Podla nazoru najvysSieho siidu nalezom ustavného sudu sp. zn. II. US 32/2016
z 15. juna 2016 sa vec dostala znova do Stadia dovolacieho konania, a preto bolo potrebné
opétovne sa zaoberat’ vSetkymi dovolacimi namietkami st’aZzovatel’a.

Stazovatel' inter alia v dovolani namietal pouzitelnost svedeckych vypovedi
niektorych svedkov z pripravného konania, ked’ze ich vysluchy vykonal vySetrovatel’, ktory
bol neskor vyluceny pre zaujatost. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu vylucenie vySetrovatela
spocivalo v jeho procesnych pochybeniach, teda nie v jeho osobe a pomere k stazovatelovi,
jeho obhajcovi alebo poskodenému. K zaujatosti vySetrovatela doSlo az uskutonenim
predmetnych vySetrovacich tkonov. Vysluchy poskodeného a svedkov vykonal vyluceny
vySetrovatel’, a preto na ne nebolo mozné prihliadat’. Opédtovnym vypocutim poskodeného

a svedkov na hlavnych pojednavaniach (s vynimkou svedkov - a -)

doslo k zhojeniu dokazov a k ich naslednej pouziteI'nosti pri posudzovani skutkového stavu.
Vypovede svedkov - a - z pripravného konania boli na hlavnom
pojednéavani na zaklade ndvrhu prokuratora uvedené¢ho v obZalobe precitané. Postupovalo sa
takto napriek tomu, ze na precitanie tychto svedeckych vypovedi neboli splnené podmienky,
ked’ vysluchy v pripravnom konani uskuto¢nil predtym vyliceny vySetrovatel'. Spravne by
bolo preto postupovat’ obdobne ako u ostatnych svedkov, teda vypocut’ svedkov -
a - na hlavnom pojednavani.

Napriek konStatovaniu nezdkonnosti pouzitia vypovedi svedkov -
a - najvyssi sud nevzhliadol dovod na zruSenie rozhodnuti stidov nizsieho stupna.
Uvedené nedostatky stazovatel’ uplatiioval aj v ramci dovolacieho doévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Pokial’ ide o poruSenie zdkona, najvysSi sud uz stabilne zdoraznuje, ze takéto
poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho potom logicky vyplyva, ze
nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov mdze byt uspesnym dovolacim

dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mal, resp. ma



negativny materialny dopad na prava obvinené¢ho. K poruSeniu prava na spravodlivy proces
by pritom mohlo ddjst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo
v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje. V danom pripade sice
prvostuptiovy sud poukazal na precitané svedecké vypovede, avSak pri posudzovani viny
stazovatel’a vychadzal z ostatnych vypovedi. Z toho mozno vyvodit’, Ze precitané vypovede

svedkov neboli ojedinelymi a ani rozhodujucimi dokazmi.
II1.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Ustavny stid podl'a § 25 ods.l zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.
14. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

16. Jadrom staznosti je namietka stazovatel'a, podla ktorej najvyssi suid v novom
dovolacom konani nasledujucom po zruseni povodného uznesenia nalezom ustavného sudu
nereSpektoval vysloveny a zdvdzny pravny nazor ustavného sudu poukazujlici na to, Ze
najvyssi sud v rozpore so zakonom v dovolacom konani preskumal spravnost’ skutkového
stavu zisteného niz$imi stdmi, ked uviedol, Ze hoci na vypovede svedkov -
a - z pripravného konania sa nemalo prihliadat, zaroven posudil vec po skutkovej
stranke tak, ze existoval dostatok inych dokazov preukazujicich vinu stazovatela, ked’ze

uvedené vypovede neboli jedinymi dokazmi.

17. Podla nazoru ustavného sudu prijaté zavery najvysSieho sidu sa nejavia ako
arbitrarne, ale ani ako zjavne neodovodnené, a preto ich v kone¢nom dosledku nemozno ani
povazovat’ za rozporné so zaviznym pravnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym v jeho

naleze ¢. k. I1. US 32/2016-39 z 15. jina 2016.



18. Najvyssi sud hodnoti otazku pouZitelnosti vypovedi svedkov -
a-, ale aj pravne nasledky pouzitia tychto vypovedi jednak z pohladu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania), ako aj dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom

vykonané zakonnym sposobom).

V prvom pripade dospel k zaveru, ze vysluchy svedkov vykonal v pripravnom konani
vylaceny vysetrovatel’, o zarovent znamena (v druhom pripade), ze pokial’ sud vykonal
dokazovanie precitanim tychto vypovedi na hlavnom pojednévani, potom iSlo o dokazy,

ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom.

V uvedenych suvislostiach je evidentné, Ze najvys$si sid sa pridfzal zaverov

vyplyvajucich z nalezu ustavného stdu.

Ani najvyS$$i sid nepopiera, Ze uvaha, podla ktorej aj bez vypovedi svedkov
- a- bol dostatok inych dokazov preukazujicich vinu stazovatela
(ked’Zze vypovede uvedenych svedkov neboli ojedinelymi dokazmi), znamend urcitu mieru
zédsahu do zikonného zdkazu, podla ktorého v dovolacom konani nemoZno skimat
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. 1) Cast’ vety za bodkociarkou

Trestného poriadku].

Najvyssi sad v uvedenej suvislosti uvadza, Ze napriek konStatovaniu nezakonnosti
pouzitia vypovedi svedkov - a - nemozno napadnuté rozhodnutia nizsich
sudov povazovat’ za nespravne, lebo podl'a stabilnej judikatiry najvyssieho sidu nespravny
procesny postup pri vykonavani dokazov je relevantny len vtedy, ak mal negativny
materidlny dopad na prava obvineného, pricom k poruseniu prava na spravodlivy proces by
mohlo ddjst len vtedy, ak by bolo odsudenie obvineného zalozené vylu¢ne alebo
v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje. V danom pripade sa

sice poukazalo na precitané svedecké vypovede, avsak pri posudzovani viny stazovatel'a sa



vychadzalo z ostatnych vypovedi. Z toho podla najvysSieho sudu vyplyva, ze precitané

vypovede svedkov neboli ojedinelymi a ani rozhodujicimi dokazmi.

Uvedené uvahy vyslovil najvyssi sud v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371

ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

19. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny pravny ndzor najvyssieho sudu vo svojej
podstate zaroven znamend, Ze v pripade zistenia, ze niektoré dokazy neboli vykonané
zadkonnym spOsobom, je najvyssi sid v dovolacom konani opravneny posudit’, ¢i ostatné
vykonané dokazy postacovali pre zaver o vine obvineného. V tomto rozsahu teda podla
stabilnej judikatiry netreba uvedenu (vo svojej podstate preukazanie skutkového stavu
skiimajicu) tvahu dovolacieho sudu povazovat za rozpornu so zdkazom vyplyvajicim

z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku.

20. Vychadzajiac z uvedeného, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je preto podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatené a nesignalizuje
takll pri¢inna stvislost’ medzi nim a staZovatel'om oznacenymi pravami, ktoré by zakladali

redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie.

21. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017



